OTSUS

Vaidlustusasja number 152-24/280402

Otsuse kuupiev 05.09.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Alpha Baltic Media

vaidlustus AS-i Eesti Loto riigihankes ,,Meediaagentuuri
teenuse ostmine* (viitenumber 280402) hankija otsusele
thispakkujate Inspired Universal McCann OU ja
Mediabrands Digital OU pakkumuse edukaks
tunnistamiseks

Menetlusosalised Vaidlustaja, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Alpha
Baltic Media, esindaja Lauris Spillers
Hankija, AS Eesti Loto, esindaja vandeadvokaat Merit
Lind
Kolmas isik, tihispakkujad Inspired Universal McCann
OU ja Mediabrands Digital OU

Vaidlustuse liibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 1971g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Alpha Baltic Media vaidlustus AS-i
Eesti Loto riigihankes ,,Meediaagentuuri teenuse ostmine* (viitenumber 280402).

2. Moista ariiihingult Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Alpha Baltic Media AS-i Eesti Loto
kasuks vélja AS-i Eesti Loto lepingulise esindaja kulud 4 104 eurot (kdibemaksuta).

3. Jatta Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Alpha Baltic Media poolt vaidlustusmenetluses
kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.05.2024. a avaldas AS Eesti Loto (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Meediaagentuuri teenuse ostmine* (viitenumber 280402) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh RHAD lisa 6 ,,Hindamiskriteeriumid* (edaspidi Hindamiskriteeriumid).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 25.06.2024. a, esitasid pakkumuse kuus pakkujat, nende
hulgas tihispakkujad SIA Alpha Baltic Media, AlphaAgency OU ja Reclame Boom SIA ning
tthispakkujad Inspired Universal McCann OU ja Mediabrands Digital OU.



2. Hankija 30.07.2024 otsusega nr 1-5/45-24 tunnistati vastavaks muu hulgas thispakkujate
SIA Alpha Baltic Media, AlphaAgency OU ja Reclame Boom SIA ning thispakkujate
Inspired Universal McCann OU ja Mediabrands Digital OU pakkumused (otsuse p 1) ning
edukaks iihispakkujate Inspired Universal McCann OU ja Mediabrands Digital OU pakkumus
(otsuse p 4).

31.07.2024 otsusega nr 1-5/46-24 kvalifitseeriti edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
tihispakkujad Inspired Universal McCann OU ja Mediabrands Digital OU.

Pakkujaid teavitati otsustest 31.07.2024. a

3. 12.08.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Alpha Baltic Media* (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus
Hankija otsusele tunnistada edukaks iihispakkujate Inspired Universal McCann OU ja
Mediabrands Digital OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 19.08.2024 kirjaga nr 12.2-10/152 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 23.08.2024. a ja neile vastamiseks 28.08.2024. a. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tdhtpidevaks
esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu Alpha Baltic Media, vaidlustuses ja
23.08.2024. a esitatud tdiendavates seisukohtades pohjendatakse taotlust alljargnevalt.

5.1. Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust hindamiskriteeriumide Proovitod ja
Sotsiaalmeedia ndidised alusel ebatdpselt. Vaidlustaja viis 14bi hindamise vastavalt allpool
esitatud RHAD-i hindamiskriteeriumidele.

Hindamiskriteerium Proovit6o (edaspidi Proovitdd kriteerium)

5.2. Proovitoo lahteiilesande piistitas Hankija jargmiselt:
Vikinglotto igakuise 100 000-eurose lisavoidu meediatoetus
Palume pakkuda vilja meediastrateegia ja meediaplaan koos orienteeruva eelarvega
perioodiks juuli-detsember, 2024, mis vastaks kahele kiisimusele:

1) Kuidas hoida igakuiselt voimalikult efektiivselt iileval mdngijate huvi?

2) Kuidas jouda muuhulgas ka nooremate mdngijateni (25+)?
Kommunikatsiooni eesmdrk:

» Vikinglottot mdngib iga kuu vihemalt 140 000 unikaalset mdngijat (+10 000 vorreldes
aprilliga 2024).

*  Kampaania mojul ostaksid 50% iihe kuu unikaalsetest mdngijad iihe pileti juurde.

5.2.1. Proovitdo kriteeriumi alamkriteerium 1 ,, Meea’iastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti
Lotole* (strateegias toodud sihtrithma analiiiis on piisav, valitud lahendused on pohjendatud
ning kampaania moodustab iihtse terviku. Kampaaniastrateegia voimaldab komisjoni
hinnangul jouda Eesti Lotol Proovitéé lihteiilesandes seatud eesmdirkideni).!

5.2.1.1. Sihtriihma analiilis

Vaidlustaja Proovitod slaididel 4-10 esitatud sihtgrupi analiiiis nditab erinevusi eri
vanuseriihmade meediatarbimise harjumustes. Erinevused ei ole piisavalt olulised
oigustamaks publiku segmenteerimist vdiksemateks rithmadeks. Tuginedes kliendi mérkusele,
et vanuseriihma A25-35 huvi on kdige suurem, koostati eraldi meediakava ja sOnumite
edastamine spetsiaalselt selle segmendi jaoks.

! Hindamiskriteeriumide ja nende alamkriteeriumide puhul on Vaidlustaja esitanud vaidlustuses tdlke, mis ei tihti
taielikult RHAD-i sdnastusega. Vaidlustuskomisjon toob kéesolevas otsuses kdikide hindamiskriteeriumide puhul
vilja Hindamiskriteeriumide sdnastuse.
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5.2.1.2. Valitud lahenduste pohjendus

Vaidlustaja pakutud lahendused on vélja tootatud iiksikasjalike meediakasutuse andmete
pohjal, mis on esitatud slaididel 25, 29 ja 34-39. Selline andmetel pdhinev ldhenemisviis
tagab, et valitud kanalid ja taktikad sobivad hésti sihtriihmadeni joudmiseks ja nende
kaasamiseks. Loplik meediakanalite valik pdhineb teguritel nagu ulatus, hind,
konkurentsikitsikus, usaldus ja sagedus.

5.2.1.3. Uhtse kampaania struktuur

Vaidlustaja kampaania strateegia on {iles ehitatud klassikalise tarbijateekonna raamistikule,
mille iga etapi (teadlikkus, huvi, kaalumine ja tegutsemine) jaoks on maédratletud selged
eesmdrgid ja moddikud (ndidatud slaididel 22-32). See tagab soovitud tulemuste
saavutamiseks struktureeritud ja integreeritud ldhenemisviisi. Iga etapi jaoks on seatud
vahemalt igakuised eesmargid.

5.2.1.4. Vastavusse viimine ldhteiilesandega

Andmepdhise strateegia eesmirk on suurendada Vikinglotto unikaalsete méingijate arvu.
Konkreetsed meediacesmirgid on toodud slaidil 21. Mingijate arvu suurendamiseks
keskendutakse plaanis sageduse suurendamisele igas tarbijateekonna etapis, et veenda
sihtriihma tegutsema. Kampaania eeldatavad tulemused on esitatud slaididel 41-44 ning
nditavad, kuidas kavandatud meediakombinatsioon ja eesméirgid voivad tdohusalt ajendada
méngijate arvu kasvu.

5.2.1.5. Eesti Loto kampaania meediastrateegia pohineb sihtriihma meediatarbimise
harjumuste pohjalikul mdistmisel, vOttes samas arvesse kliendi suurenenud huvi vanuseriihma
A25-35 vastu. Valitud lahendused moodustavad iihtse ja integreeritud plaani.

5.3. Vaidlustaja pakkumuse hindamine Hankija poolt Proovit66 kriteeriumi alamkriteeriumi 1
»Meediastrateegia pdhjendatus ja sobivus Eesti Lotole* alusel.

5.3.1. Hindaja 1: Google ei lase meil oma tooteid reklaamida ja seetottu ei saa osa pakutud
strateegiast kasutada. Kuna digimeedia kogu rohk on soovituslikult google display ja youtube,
siis digimeedia strateegiat ei saa kasutada. Tele-, vili- ja raadioreklaamide osa pm ok.
Konkurentsianaliiiisis vaid Eesti Loto enda tooteid ja nendele tehtud reklaame, aga sellest
Jjéireldusi pole tehtud. Piiris kulukas plaan.?

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) Google lubab Eestis litsentseeritud loteriitoodete reklaami tingimusel, et reklaamija on
saanud Google'ilt vajaliku sertifikaadi. Vaidlustaja ei tea, kas Eesti Loto on sertifitseeritud voi
mitte. Seetottu saab kavandatavat digitaalse meedia strateegiat, mis holmab Google Networki,
kasutada tdhusalt selle kampaania jaoks, kuna need platvormid pakuvad tdiustatud sihtimise
ja konversiooni optimeerimise vdimalusi;

2) strateegias esitatud konkurentsianaliiiis keskendub Eesti Loto omatoodetele ja
reklaamidele (slaidid 14—18). Konkureerivate hasartmangutoodete viljajatmise otsus tulenes
ithiskonna erinevast suhtumisest loteriidesse ja hasartmingudesse, kuna hasartméingude
tajumine on iildiselt negatiivsem ja see ,,varastab* tdhelepanu samamoodi nagu mis tahes muu
reklaam. Uldise meediamiira vihendamiseks on vilja pakutud kavandatud 360-kraadine
meediakampaania, mille sagedus on optimaalne igas tarbijateekonna etapis (slaidid 23-32);

3) mure selle pérast, et kampaania on tiisna kallis, on podhjendatud. Planeeritud
meediastrateegia on siiski hoolikalt koostatud, et maksimeerida kampaania mdju ja tohusust,
kasutades traditsiooniliste ja digitaalsete kanalite tasakaalustatud kombinatsiooni (slaidid 24—
32). Slaididel 4144 esitatud kampaania hinnangulised tulemused nditavad potentsiaali
saavutada mingijate arvu soovitud suurenemine, mis digustab investeeringut;

4) kokkuvdtlikult kisitleb meediastrateegia véljendatud probleeme ning pakub
terviklikku, andmepdhist ja integreeritud ldhenemisviisi tdhusaks joudmiseks sihtriihmani
ning selle kaasamiseks kindlaksméératud piirangute ja kaalutluste raamistikus.

5.3.2. Hindaja 2: Konkurentsianaliiiis Eesti Loto pohine, ei lisa vddrtust. Sihtriihma analiiiis
tehtud kahe segmendi pohiselt, meediakasutuse analiiiis asjakohane.

2 Vaidlustaja on vaidlustuses esitanud Komisjoni liikmete ning Komisjoni arvamuste tdlked, mis on kohati
ebatipsed. Vaidlustuskomisjon toob kéesolevas otsuses kdikide hinnangute puhul vélja Komisjoni liikkmete ja
Komisjoni hinnangud hindamisprotokolli sdnastuses.
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Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) Eesti Loto enda toodete analiilis oli vajalik, et hinnata Viking Lotto pakkumise
ndhtavust ja mahtusid vorreldes teiste Eesti Loto reklaamitavate toodetega;

2) sihtriihma meediakasutuse harjumusi hinnati 5 erineva segmendi 1dikes (slaid 6). Selle
andmepdhise analiiiisi alusel jouti jareldusele, et sihtriihma pole vaja segmenteerida rohkem
kui 2 soovitud segmendiks. See otsus tehti, et sédilitada fookus ja tagada meediaplaani kodige
tohusam rakendamine;

3) kokkuvdttes on kavandatud meediastrateegias  ldbimoeldult  kaalutud
konkurentsiolukorda ja teadmisi sihtriihma kohta, et tootada vélja integreeritud ja suure
sagedusega kampaaniat holmav ldhenemisviis, mis on kohandatud wvastavalt kliendi
konkreetsetele nduetele.

5.3.3. Hindaja 3: Konkurentsianaliiiis Loto keskne, ei lisa vidrtust ja seda ei ole kuidagi
kasutatud pakkumise kokkupanekul (kanalid, maht). Segmenteerimine vaid vanusest ldhtudes.
Meediakasutuse analiiiis ok.

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) konkurentsianaliiisi on kasutatud meediamahtude vordlemiseks (slaidid 12-17,
jareldused slaidil 18). Meediakanalid on hoolikalt valitud, et tagada nende suutlikkus téita
seatud eesmairke, vottes arvesse nende vaatajaskonda, hinda 1000 kontakti kohta, usalduse
taset ja muid votmetegureid (slaidid 24-32);

2) sihtriihma segmenteerimine pdhines ainult vanusel mitmel pdhjusel. Kantari uuringus
on sissetuleku moddik indekseeritud ja Baltikumis ei soovi inimesed {ildiselt avaldada oma
tegelikku sissetulekut. Sooline mdddik niitas sarnaseid tulemusi globaalselt, kusjuures olulisi
erinevusi tdheldati peamiselt liksikute kanalite tasandil. Kampaania suure ulatuse tagamiseks
hdlmab viljapakutud meediaplaan mdlemat sugupoolt, kuna see on kdige terviklikum
lahenemine soovitud sihtrithma katvuse tagamiseks;

3) konkurentsianaliiis ja vaatajaskonna segmenteerimine viidi lébi strateegiliselt,
kasutades olemasolevaid andmeid, et anda teavet meediakanalite ja taktikate valiku kohta, mis
suudavad kampaania eesmérke tohusalt téita.

5.3.4. Hindamiskomisjoni (edaspidi Komisjon) hinnang Vaidlustaja pakkumusele oli
Proovitdd kriteeriumi alamkriteeriumi 1 ,,Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti
Lotole* alusel jargmine:

Ulevaatlik meediaanaliitis kahe peamise vanusegrupi kohta, konkurentsianaliitis vaid Eesti
Loto toodete meediakasutuse loikes ja ei lisa vddrtust, sest selle pohjal ei ole jdrgnevateks
soovitusteks tehtud jareldusi. Ka ei selgu sealt midagi Eesti Loto konkurentide tegevuse kohta.
Analiitis on viga meediakasutuse keskne. Meediastrateegia osa pigem pealiskaudne ja
teoreetiline.

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) meedia mahtude ja néhtavuse vordlemiseks on kasutatud konkurentsianaliiiisi, mille
tiksikasjad on toodud slaididel 12—17 ja jarelduste kokkuvdte slaidil 18;

2) konkureerivate hasartmédngutoodete véljajatmise otsus tulenes iihiskonna erinevast
suhtumisest loteriidesse ja hasartmédngudesse;

3) esitatud analiilis on keskendunud strateegiale, mis tagab katvuse kogu otsustusprotsessi
ulatuses. Uksikasjalikku kanalitasandi meediaplaani pole ndutud. Arvestades, et seatud
eesmirk on keskendunud uute mingijate kaasamisele, otsustati esitada korgetasemelisem,
kalkuleeritud strateegia;

4) valitud lahenduste pdhjendatuse ja kampaania tihtsuse nditamiseks, nagu on ndutud
hindamiskriteeriumides, on pohjalikult selgitatud vilja pakutud strateegia teoreetilist alust.
Selle eesmdrk on nédidata professionaalseid teadmisi ja praktilist 1dhenemisviisi tervikliku
integreeritud meediaplaani véljatddtamisel;

5) kokkuvottes kasutab meediastrateegia andmepdhist, sihtriihmakeskset 1dhenemisviisi,
et pakkuda iihtset, suure mdjuga kampaaniat, mis on loodud seatud eesmérkide saavutamiseks.

5.4. Proovitdo kriteeriumi alamkriteerium 2 ,, Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto
eesmdrkidega “ (valitud kanalid ja esiloleku sagedus sobib komisjoni hinnangul nii sihtriihma
meediakasutuse kui tootetarbimise harjumustega ning voimaldab jouda sihtrithmani
efektiivselt, eristudes positiivselt teiste toodete ning konkurentide kommunikatsioonist).
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5.4.1. Vaidlustaja hinnangul:

1) kavandatud meediakanalid pdhinevad sihtriihma meediatarbimise harjumuste
pohjalikul analiitisil (slaidid 7-9 ja 33-40). Lisaks on arvesse vdetud sihtriihma
tootekasutusharjumusi, mille tulemusel on pohisihtsegmendi jaoks vélja pakutud 360-
kraadine meediakampaania;

2) vélja pakutud meediakanali sihtriihma ulatust hinnati hoolikalt (slaidid 33—40). Lisaks
on arvutatud ja esitatud meediakava hinnanguline igakuine haare, mis nditab kampaania
voimet sihtriihma tohusalt kaasata (slaidid 41-44);

3) Eesti Loto teiste toodete tegevusi on analiiiisitud slaididel 11-18 ning antud analiiiisist
saadud arusaamade pohjal on seatud kampaania meediamahu vordlusalused. See tagab, et
pakutud taktika suudab suhtlust positiivselt eristada teiste toodete tegevusest;

4) kampaania taktikaline 1dhenemine on  kooskolas sihtrithma meediakasutuse ja toodete
kasutusharjumustega, mis jouab tohusalt nende tarbijateni wviisil, mis eristab
kommunikatsiooni konkurentidest. Andmepohine, sihtriihmakeskne strateegia tagab, et
kampaania suudab saavutada Eesti Loto seatud eesmaérgid.

5.4.2. Vaidlustaja pakkumuse hindamine Hankija poolt Proovit66 kriteeriumi alamkriteeriumi
2 ,, Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto eesmarkidega“ alusel:

1) Hindaja 1: Digimeedia pohine kanali soovitus on reklaamid Googles, mis ei luba meil
reklaami teha, seetottu on osa kampaaniast kasutu. Keskendub vaid suurtele nn
tavakanalitele;

2) Hindaja 2: Pohikanaliks on valitud Google, mida meil ei ole luba kasutada,

3) Hindaja 3: Google'l oluline osa plaanis, kasutusel lai valik tavameediat, formaate ei
ole vilja toodud.

Kokkuvdétlikult oli Komisjoni hinnang Proovit6o kriteeriumi alamkriteeriumi 2 ,,Kampaania
taktikaline sobivus Eesti Loto eesméarkidega“ jirgmine:

Uheks pohikanaliks on valitud Google, mida Eesti Loto ei saa kasutada. Pakutud meediamaht
ebarealistlikult suur (eelnevast Eesti Loto meediakasutuse analiitisist ei ole tehtud jdreldusi),
kaetud on koik kanalid ja ei ole piitieldud efektiivsuse suunas. Puudub tipsem info soovitatud
formaatide kohta kanalite loikes, mis voib taktikaliselt avaldada suurt moju.

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) Google lubab Eestis litsentseeritud loteriitoodete reklaami tingimusel, et reklaamija on
saanud Google'ilt vajaliku sertifikaadi. Kavandatavat digitaalse meedia strateegiat, mis
hdlmab Google Networki, saab kasutada tohusalt selle kampaania jaoks, kuna need
platvormid pakuvad tafustatud sihtimise ] ja konversiooni optimeerimise voimalusi;

2) meediastrateegia on iiles ehitatud 360-kraadisele l&henemisviisile, kasutades laia
valikut nii traditsioonilisi kui ka digitaalseid, samuti kohalikke ja globaalseid kanaleid, et
tagada reklaami kohalolek tarbijateekonna igas etapis ja tohus sagedus (slaidid 24-32, 40—
44). Kuna Viking Lotto tootel on digitaalses keskkonnas mirkimisvéddrne reglstreenmlste
maht, tuleneb pdohiosa omandamisetapi kontaktidest, teistes etappides aga oluline osa
kontaktidest digireklaamist (slaidid 40—44). Tele- ja raadiokanalid valiti CPP ja vaatajaskonna
ulatuse vahelise tasakaalu alusel ( slaidid 34-35);

3) analiilisis_on keskendutud strateegiale, mis tagab katvuse kogu otsustusteekonnal
(slaidid 22-32). Uksikasjalikku, kanali tasandi meediakava pole ndutud. Arvestades, et seatud
eesmidrk on keskendus uute mingijate ligimeelitamisele (slaid 21), otsustati esitada
korgetasemelisem, kalkuleeritud strateegia;

4) mure selle pérast, et kampaania on tisna kallis, on dige. Planeeritud meediastrateegia
on siiski hoolikalt koostatud, et maksimeerida kampaania mdju ja tohusust, kasutades
traditsiooniliste ja digitaalsete kanalite tasakaalustatud kombinatsiooni (slaidid 24-32).
Slaididel 41-44 esitatud kampaania hinnangulised tulemused niitavad potentsiaali saavutada
méngijate arvu soovitud suurenemine, mis digustab investeeringut;

5) kokkuvottes kasutatakse kampaania taktikalises ldhenemisviisis traditsiooniliste ja
digitaalsete meediakanalite terviklikku kombinatsiooni, et jouda tShusalt sihtriihmani nende
otsustusteekonna igas etapis, ilma liigse liksikasjalikkuseta konkreetsete formaatide kohta,
sest sellist detailsust ei noutud;

6) Vaidlustaja on vorrelnud Hankija varasemate aastate meediakulusid ja tulemusi,
tuginedes Kantar EMOR Eesti andmetele. Pakkuja on pakkunud palju efektiivsema ja
odavama meediaplaani, mis annaks paremaid tulemusi vorreldes Hankija varasemate
kampaaniatega.
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5.5. Proovitdd kriteeriumi alamkriteerium 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste
kasutamine (sonum viiakse sihtriihmani eristuvalt ja efektiivselt, erilahendus sobib toote
ning Eesti Loto olemusega).

Vaidlustaja pakkumuse hindamisel Hankija poolt Proovitdd kriteeriumi alamkriteeriumi 3
»Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine™ on kolm Komisjoni liiget on andnud
sisuliselt iihe hinnangu: erilahendusi ei ole vilja pakutud.

Kokkuvbttes leiab Hankija, et ei ole pakutud tavameedia kasutuse korval iihtegi erilahendust.

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) strateegias pakutav selge lahendus on struktureeritud, etapiviisiline meediaplaan
(slaidid 22-32). Selline ldhenemisviis, mis joondab sdonumiedastuse ja kanalivaliku iga
tarbijateekonna konkreetsete vajadustega, kujutab endast tShusat ja eristavat viisi sonumi
edastamiseks sihtriihmale ning sobib tédielikult toote olemusega;

2) meediastrateegia keskendumine ldhenemisviisi eristamisele tarbijateekonna etappides
suurendab reklaami asjakohasust, mérgatavust ja 10ppkokkuvottes selle modju tarbija
kéditumisele. Selline segmenteerimise ja sihtimise tase tagab, et kampaania paistab segases
turukeskkonnas silma tdnu omapéraste lahenduste kasutamisele;

3) arvestades iildist reklaamimiira Eesti turul, on vilja pakutud strateegia eesmirk
suurendada kampaania mérgatavust ja tohusust. See saavutatakse sOnumi asjakohasuse
maksimeerimise ja eripdrase meediakava abil, mis on kohandatud iga tarbijateekonna etapi
jaoks (slaidid 22—32). Suurima tdhususe tagamiseks on igas etapis vaja eraldi sdnumit, mis on
selle konkreetse etapi jaoks asjakohane;

4) vastuseks kommentaarile, et konkreetseid lahendusi ei pakutud, kisitleb kédesolevas
pakkumises esitatud iiksikasjalik, tarbijateekonnal pdhinev meediastrateegia otseselt seda
probleemi. Kohandatud ja omanioline lihenemine igas etapis annab tohusa vdimaluse
sihtriihma kaasamiseks viisil, mis sobib Eesti Loto toote olemusega.

Hindamiskriteerium Sotsiaalmeedia ndidised (edaspidi Sotsiaalmeedia néidiste kriteerium).

5.6. Vaidlustaja pakkumuse hindamisel Sotsiaalmeedia néidiste kriteeriumi alamkriteeriumi 1
,, Postituste keelekasutus* (tekstid on korrektsed, sobraliku ning valitud kanalisse sobiva
tonaalsusega) alusel on Komisjoni liikkmed andnud jargmised hinnangud:

1) Hindaja 1: Eestikeelsete reklaamide keelekasutus ei ole hea (Loto ndited ei ole kohati
moistetavad). Paljud SM ndited muukeelseid, ei saa adekvaatselt hinnata eesti keele kvaliteeti;

2) Hindaja 2: Ndeme vaid ldtikeelseid postitusi, eestikeelsete postituste keelekasutus nork,
tekstide iilesehitus lihtsakoeline, lotole mittesobivad sonumid (ei ole seaduse nouetega
kooskolas);

3) Hindaja 3: vdited liti keeles, voi eestikeelsed silmndhtavalt tolketekstid. Pigem vdga
formaalsed ja lihtsad. Loto jaoks tehtud ndidised norga keelekasutusega ja mote paiguti
arusaamatu voi ka seaduse kontekstis sobimatu.

Kokkuvdttes leiab Hankija, et: [tJoodud ndited osaliselt ldtikeelsed, eestikeelsed postitused
tunduvad olevat tolgitud, mistottu keelekasutus ei ole selline, mida tahaksime kasutada.
Tekstide tilesehitus lihtne. Loto jaoks tehtud ndidetes toodud tekstid ei ole Loto jaoks sobivad
ja ei vasta senisele Loto kiekirjale (soe, humoorikas, intelligentne, ei ole otsesonu
hasartmdngu miitiv voi promov, mis on muuhulgas ka seadusega keelatud).

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu:

1) Eestikeelsed tekstid on koostanud ja 1ldbi vaadanud professionaalne eesti keelt
emakeelena rddkiv tekstikirjutaja, tagades, et keel, toon ja stiil on nii autentsed kui ka
kultuuriliselt sobivad. Lisaks sellele on kdik loovmaterjalid koostatud kooskolas kaubamargi
suunistega, tagades kooskdla iildise kaubamargi identiteedi ja sonumiga;

2) materjal on tahtlikult lihtne ja arusaadav. Lihtne keel muudab sisu kéttesaadavamaks
laiemale publikule, sh neile, kes ei pruugi keelt viga hésti osata, samuti neile, kes eelistavad
selget ja kokkuvdtlikku suhtlust. Selline 1dhenemine aitab véltida arusaamatusi ja tagab, et
pohisdnum on kdigile kergesti arusaadav. Lihtne materjal kipub olema koitvam. Maailmas,
kus inimesi sageli pommitatakse teabega, vdivad selged ja lithikesed sonumid silma paista,
mistottu on tdendolisem, et kuulajad pooravad tdhelepanu ja miletavad teavet. Lihtne
keelekasutus vdhendab ka kognitiivset koormust, voOimaldades lugejal ilma tarbetu
pingutuseta kiiresti pohipunktidest aru saada;

3) sonumite lihtsus on kooskodlas kaasaegsete kommunikatsioonitrendidega, kus liithidust
ja selgust hinnatakse korgelt.
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5.7. Vaidlustaja pakkumuse hindamisel Sotsiaalmeedia néidiste kriteeriumi alamkriteeriumi 2
., Visuaalne atraktiivsus* (visuaalne materjal on kvaliteetne ja hinnanguliselt sobiv
reklaamitava kaubamdrgiga) alusel on Komisjoni litkkmed andnud jargmised hinnangud:

1) Hindaja 1: Lotole tehtud ndidistéod lihtsakoelised ja tekita positiivset emotsiooni;

2) Hindaja 2: Ei ole Loto kdekiri, ndidetena teostatu ei meeldi (Bingo go-go);

3) Hindaja 3: Ei ole maitsekas, algeline (Bingo go-go).

Kokkuvdttes leiab Hankija, et [v/arasemate téode ndidetes kasutatud pildimaterjal ei tekita
vau efekti, Eesti Loto jaoks tehtud ndidete ideed ja visuaal tunduvad kiirustades tehtud, ei
taba Eesti Loto senist kéekirja. Pigem lihtsakoelised, ei meeldi.’

5.8. Vaidlustaja pakkumuse hindamisel Sotsiaalmeedia néidiste kriteeriumi alamkriteeriumi 3
,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* (kaubamdrgi sotsiaalmeedia konto
sisus on kasutatud erinevaid postituste formaate ning sihtriihmale hinnaguliselt sobivaid
lahendusi) alusel on Komisjoni litkmed andnud jdrgmised hinnangud:

1) Hindaja 1: Erilist loovust ei paista, visuaalid tavalised, ootuspdrased hallatavatel
kontodel. Piltidel puudu nt kutsuvad pealkirjad. Silmapaistvat eristuvust ei ole;

2) Hindaja 2: Ei eristu ei visuaalide ega formaatidega,

3) Hindaja 3: Ei eristu ei visuaalide ega formaatidega.

Kokkuvdttes leiab Hankija, et to6 ei eristu ei visuaalide ega formaatidega.*

5.9. Hindamiskriteeriumide kohaselt hindab iga Komisjoni liige proovitodd p-is 1.5.6.1
esitatud alamkriteeriumide alusel hindega 1-5 (5 — vdga hea, 4 — hea, 3 — rahuldav, 2 — ndrk
ja 1 — mittepiisav).

Vaidlustajale ei ole esitatud Komisjoni iga liikme hinnanguid vaid teatud kokkuvdte. Seetdttu
on Komisjoni iga liikkme hinnangud ja nende pohjendused ebaselged. Lisaks ei leia
kokkuvdtliku hinnangu pdhjenduste ldbivaatamisel selgitusi ega pdhjendusi konkreetsete
hinnangute kohta skaalal 1-5 vaid pigem {ildiseid vastuvéiteid, mis ei pdhjenda hinnangut.
Vaidlustaja arvates ei vasta antud hinnang selle pdhjendusele ja seda saab pidada
subjektiivseks ja pohjendamatuks. Hindamistulemusest ei selgu, miks anti just selline hinnang
ja mitte korgem.

5.10. 23.08.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Suurem osa Vaidlustaja pakkumusest (meediaplaan) pohines sotsiaalmeediakanalitel
— Meta ja Google. Hankija on vastuses vaidlustusele mérkinud: Google'i vorgustiku
kasutamine kampaania ldbiviimiseks ei ole ette ndhtud ja seetottu ei ole see asjakohane.
Google lubab tarnijal kasutada Youtube'i reklaami, kuid personaliseeritud reklaam,
sealhulgas vaidlustajate pakutavad bdnnerreklaamid, ei ole lubatud. Sellega seoses on
hankija korduvalt suhelnud Google’i esindajaga ja saanud vastuse, et binnerreklaam (nagu
ka mdrksonareklaam ja timbersihtimine) kasutab Google'i personaliseeritud reklaami
algoritmi. See muudab vaidlustaja pakkumise enamasti kasutamiskolbmatuks ja seega
ebaefektiivseks, mis viis pakkumise hindamisel madalamate punktide andmiseni.

RHAD-is puudus teave meediakanalite kasutamise kohta, sh polnud teavet selle kohta, et
Google'l vorgustikku ei ole lubatud kasutada ning seda ei hinnata.

Enne pakkumuse esitamist uuris Vaidlustaja, kas Eestis on vdimalik kasutada Google
Networki tooteid: Seoses murega, et Google ei luba toodete reklaamimist, on oluline mdrkida,
et Google lubab Eestis litsentseeritud loteriitoodete reklaamimist tingimusel, et reklaamija on
saanud Google'ilt vajaliku sertifikaadi. Viljastpoolt ei ole voimalik kindlaks teha, kas Eesti
Loto on sertifitseeritud voi mitte. Seetottu saab kavandatavat digitaalset meediastrateegiat,
mis holmab Google Networki, kasutada selle kampaania jaoks tohusalt, kuna need platvormid
pakuvad tdiustatud sihtimise ja konversiooni optimeerimise voimalusi.

5.10.2. Hankija vastuses vaidlustusele on mérgitud, et hankija on korduvalt suhelnud Google’i
esindajaga ja saanud vastuse, et bdnnerreklaam (nagu ka mdrksonareklaam ja

3 Alamkriteeriumi 2 kohta ei ole Vaidlustaja enda seisukohta esitanud, korrates iile vaid selle alamkriteeriumi
kohta ilmselgelt ebasobivaid pohjendusi, mis on esitatud Alamkriteeriumi 1 kohta
4 Alamkriteeriumi 3 kohta ei ole Vaidlustaja enda seisukohta esitanud, korrates iile vaid selle alamkriteeriumi
kohta ilmselgelt ebasobivaid pdhjendusi, mis on esitatud Alamkriteeriumi 1 kohta.
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timbersihtimine) kasutab Google'i personaliseeritud reklaami algoritmi, mis tihendab, et
Google'i vorgustikku ei saanud kasutada kdesolevas hankes, kuna see ei vastaks Eesti
hasartmdngureklaami kdsitlevatele oigusaktidele. See on vastuolus avalikult kittesaadava
teabega.

Eeltoodud teavet ei saa pidada avalikult kéttesaadavaks, kuna Hankija ise mérgib, et sai selle
alles Google'iga otse suheldes, mistottu oleks pidanud selle teabe lisama RHAD-i1, kuna see
on oluline meedia planeerimisel ja kasutatavate meediakanalite valikul.

Kuna teave meedia (Google't vorgu) kasutatavuse kohta ei sisaldunud RHAD-is ja on
vastuolus avalikult kittesaadava teabega, tuleb Hankija otsust pidada digusvastaseks.

5.10.3. Eesti seadusandluse seisukohast (reklaamiseaduse § 29 lg 2) on hasartméngude
liigitusi mitu ja iga liigi puhul kehtivad erinevad piirangud reklaami suhtes. Seetdttu tuleks
analiiiisi kaasata ainult klassikalised loteriid. Kuna igale hasartméngutiiiibile on kehtestatud
piirangud, puudub tdiendav vdimalus laiendada ja luua teistsugust reklaamipakkumist (uued
meediakanalid, asukohad jne) ning meediaplaani saab varieerida ainult kasutatud
meediakanalite, ajavahemike, paigutuse summa jne jdrgi. Seetdttu analiiiisis Vaidlustaja
pakutavaid tooteid ja varasemat meediastrateegiat, et koostada pakkumus.

6. Hankija, AS Eesti Loto, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 16.08.2024 ja
28.08.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljdrgnevatel pohjustel.

6.1. Hindamiskriteeriumide kohaselt hinnatakse pakkumusi jairgmiste hindamiskriteeriumide
alusel:

1) rahalised kriteeriumid (p 1.5.1, osakaal kokku 50%);

2) mitterahalised kriteeriumid (p 1.5.2, osakaal kokku 50%), mis koosnes jirgmistest
kriteeriumidest:

a) Proovit66 hinne (p 1.5.2.1, osakaal 45%);

b) Sotsiaalmeedia ndidised (p 1.5.2.2, osakaal 5%).
Vaidlustaja viitel on tema pakkumusele ebadigesti antud hindepunkte mitterahaliste
hindamiskriteeriumide eest (p-id 1.5.2.1 ja 1.5.2.2). Rahaliste kriteeriumide rakendamisel
hindepunktide omistamise iile vaidlus puudub.

6.2. Mitterahaliste hindamiskriteeriumide rakendamise metoodika hindepunktide andmisel on
kehtestatud Hindamiskriteeriumide p-ides 1.5.6 (p-i 1.5.2.1 kriteeriumi Proovit66 hinne —
kohta) ja 1.5.7 (p-1 1.5.2.2 kriteeriumi Sotsiaalmeedia ndidised — kohta). Hankija sétestas, et:

1) Proovit6od hinnatakse alamkriteeriumide ,,Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus
Eesti Lotole”, ,,Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto eesmirkidega® ja ,,Loovus ja
eristuvate meedialahenduste kasutamine* alusel (Hindamiskriteeriumide p 1.5.6.1):

2) Sotsiaalmeedia niidiseid hinnatakse alamkriteeriumide ,,Postituste keelekasutus®,
,»Visuaalne atraktiivsus“ ja ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* alusel
(Hindamiskriteeriumide p 1.5.7.1).

6.3. Nii Proovitdo kui Sotsiaalmeedia niidiste hindamise jaoks négi Hankija ette metoodika
(Hindamiskriteeriumide p-id 1.5.6 ja 1.5.7), et pakkumusi hindab iga hankekomisjoni liige
eeltoodud alamkriteeriumite kaupa hinnetega 1-5 (5 — ,,vdga hea®, 4 — ,,hea®, 3 — , rahuldav®,
2 —,.nork“ ja 1 —,,sobimatu‘). Seejarel liidetakse iga Komisjoni litkme poolt alakriteeriumile
antud hindepunktid kokku. Alamkriteeriumide eest hindepunktide andmisel ei olnud
hankekomisjoni liikkmed kohustatud andma maksimaalseid ja minimaalseid hindepunkte, vaid
hinnete omistamine toimus ldhtuvalt iga pakkumuse sisust. Maksimaalsed vaartuspunktid
vastava hindamiskriteeriumi (vastavalt proovitod vai siis sotsiaalmeedia ndidiste kriteeriumi)
eest saab pakkumus, millele Komisjoni liikmete poolt antud punktid on summeeritult kdige
suuremad, teised pakkumused saavad proportsionaalselt vihem punkte.

6.4. Hankija hindas koiki vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt eeltoodud
hindamismetoodikale. Komisjoni litkmed omistasid pakkumustes sisalduvatele proovitoddele
ja sotsiaalmeedia néidistele alamkriteeriumidest ldhtuvalt hindepunkte, mis summeeriti ning
mille tulemite pdhjal arvutati vélja pakkumustele nende hindamiskriteeriumide eest
omistatavad véartuspunktid. Pakkumuste hindamise tulemused on kajastatud pakkumuste
hindamise protokollides:

1) Hindamise protokoll 02.08.2024 (edaspidi Hindamisprotokoll), milles on esitatud
koikide pakkumuste hindamise koondtulemused (punktid iga hindamiskriteeriumi eest ja
16pptulemustena omistatud punktisummad);
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2) fail ,,Proovit66 hindamine 02.08.2024 (edaspidi Hindamistabel), mis kajastab koikide
vastavaks tunnistatud pakkumuste proovitédde kui sotsiaalmeedia ndidiste hindamist.
Viidatud hindamisprotokoll sisaldab seejuures nii iga Komisjoni litkme poolt antud
hindepunkte (koos pdhjendustega) kui ka koondpunkte (koos pdhjendustega) (Exceli toolehed
»Hindaja 1, Hindaja 2%, ,,Hindaja 3* ning ,,KOKKU*).

6.5. Vastuseks Vaidlustaja péringule edastas Hankija 05.08.2024 Vaidlustajale viljavotted
Hindamisprotokollist ning Hindamistabelist (nii koondpunktid kui iga Komisjoni liitkme
antud punktid koos pohjendustega). Kuna Komisjoni litkkmete pdhjendused hindepunktide
andmisel késitlevad pakkumuste sisu ja on seega konfidentsiaalsed, esitas Hankija RHS § 47
lg 4 p-st 3 ldhtuvalt Vaidlustajale viljavotted Vaidlustaja pakkumuse ja edukaks tunnistatud
pakkumuse hindamist puudutavas osas, samuti osaliselt ka teiste vastavaks tunnistatud
pakkumuste hindamist puudutavas osas (st proovitdd hindamisel Komisjoni litkmete poolt
esitatud pdhjendused hindepunktidele). Seega on ebadiged Vaidlustaja viited selle kohta, et
Hankija ei ole esitanud Vaidlustajale iga Komisjoni litkme hinnanguid v&i pdhjendusi
pakkumusele omistatud punktide kohta.

6.6. Vaidlustaja véitel on hindepunktide omistamine Vaidlustaja pakkumusele pdhjendamata.
Komisjoni liikkmed on hindamiskriteeriumide alamkriteeriumidest ldhtuvalt pakkumusi
hinnanud ning esitanud oma sisulised pohjendused miks neist igaiihe hinnangul ithele
pakkumusele tuleks anda ,,viga hea®“, teisele ,hea®, kolmandale ,rahuldav* vdi monele
sootuks ,nork® voi ,,sobimatu‘. Asjaolu et Valdlustaja el noustu Komisjoni litkmete
hinnangutega, ei tdhenda, et hinnangud ei oleks pdhjendanud.

6.7. Hankija ei kehtestanud Hindamiskriteeriumides esitatud hindamismetoodikas rangeid
objektiivseid ega kvantitatiivseid tingimusi sellele, millal vdib Komisjoni liige hinnata
proovitdd voOi sotsiaalmeedia ndidised vdga heaks, heaks, rahuldavaks, norgaks voi
sobimatuks. Proovitddde ja sotsiaalmeedia ndidiste hindamine on paratamatult subjektiivne
ning seepdrast Hankija négigi ette hindamise Komisjoni litkmete poolt individuaalsete
hinnangute andmise ja nende tulemuste summeerimisega. Hindamisprotsessi rohkemate
isikute kaasamine maandab iihe inimese otsustusega seotud subjektiivsust ning annab
hindamise tulemusele laiema tagapohja.

6.8. Hankija selgitas ka hindamiskriteeriumide alamkriteeriumide juures, mida Komisjoni
litkkmed hindamisel arvestavad, kuid ka nende selgituste puhul on tegemist hinnanguliste
(subjektiivsete) kategooriatega, mille puhul toimub hindepunktide omistamine Komisjoni
litkkmete subjektiivsete hinnangute alusel. Nii néiteks ei ole voimalik esteetilisi jt olemuslikult
subjektiivseid elemente objektiivselt modta. Vaidlustaja ei saa oodata, et olemuslikult
subjektiivne hindamine muudetaks riigihankes 100% objektiivseks vO1 kvantitatiivselt
moddetavaks. Hankija ei ole Hindamiskriteeriumides hindamismetoodikat kehtestades
objektiivset modtmist ka ette ndinud.

Olukorras, kus pakkumuste hindamine sisaldab olulisel mééra subjektiivseid elemente, on
hankijal ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude osas, mida votta arvesse pakkumusele
hindepunktide andmisel. Vaidlustuskomisjoni kontroll hankija otsuse digusparasuse iile saab
sel juhul piirduda vaid menetlusnormide jargimise, asjaolude sisulise paikapidavuse ning selle
kontrollimisega, et ei oleks tehtud ilmselgeid kaalutlusvigu. Vaidlustuskomisjon ei saa hakata
ise Hankija eest teostama kaalutlusdigust.

6.9. Riigikohus on lahendis kohtuasjas nr 3-20-11998/58 sedastanud, et avatud
hankemenetluses soodsaima pakkumuse viljaselgitamiseks sétestatud kriteeriumid peavad
kiill iildjuhul voimaldama objektiivset hindamist, kuid hindamisel ei saa subjektiivsust kunagi
taielikult vélistada (p 18). Seejuures peab hlndamlskom1SJOnlle Jddma vabadus oma t66d
korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ja nende osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks
sisulistele hindamiskriteeriumitele RHAD-is mairata kindlaks ka hindamismetoodika, kuid
see ei pea olema ammendav ning seda vOib pérast pakkumuste avamist kohandada
konkreetsetele pakkumustele (p 20). Riigikohus rohutas seejuures, et Hankijatel ei ole
kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad
hindamisel oluliseks osutuda.

Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada iihetaoliselt koikide pakkujate suhtes ning
hindepunktide andmist tuleb pdhjendada. Uldsonalisi pohjendusi saab seejuures ka vaidluse
lahendamise menetluses tdpsustada (p 21).
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6.10. Hankija mééras Riigihankes hindamiskriteeriumid ja nende alamkriteeriumid ning
osakaalud, samuti hindamismetoodika, jdttes seejuures  hindamiskriteeriumide
alamkriteeriumite hindamisel Komisjoni litkmetele subjektiivsete elementide hindamiseks
teadlikult ruumi. Hankija ldhtus pakkumuste hindamise]l RHAD-ist ning kohaldas koiki
hindamiskriteeriume ja nende alamkriteeriume kdikide pakkumuste suhtes iihetaoliselt.
Komisjoni litkmed esitasid pohjendused antud hindepunktide kohta ning Hankija on esitanud
koondpunktid ja pdhjendused hindamisprotokollis. Hindepunktide andmisel on kiillaldaselt
pohjendatud antud hindepunkte, kusjuures pohjendused saavadki ldhtuda konkreetsest
pakkumusest, tuues muu hulgas vilja selle pakkumuse tugevusi vdi ndrkusi. Madalamat
hinnet digustavadki pakkumuses sisalduvad ndrkused ning korgemat hinnet pakkumuse
tugevused. Erinevate hinnete pohjendamisel tuuaksegi esile pakkumuste erinevusi.

6.11. Vaidlustaja viitel on Hankija hinnanud nende pakkumust ebatidpselt, mistottu on
Vaidlustaja ise viinud vaidlustuses lébi iiksikasjaliku Vaidlustaja pakkumuse hindamise.
Pakkumuste hindamise pddevuse annab RHS Hankijale, mitte pakkujatele ega muudele
Hankijast sdltumatutele asjatundjatele.

6.12. Vaidlustaja etteheited selle kohta, et RHAD ei sisalda tdpseid juhiseid selle kohta, millal
antakse pakkumusele 5, 4, 3,2 voi 1 punkti, on sisuliselt kisitletavad RHAD-i vaidlustamisena
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Selleks on hilja. Asjaolu, et RHAD ei sisaldanud
tapseid juhiseid selle kohta, kuidas Komisjoni litkmed omistavad alamkriteeriumite eest
hindepunkte skaalal 1-5, niitabki, et Hankija oli subjektiivsete elementide hindamiseks
soovinud jédtta Komisjonile ruumi.

6.13. Hankija on Vaidlustaja proovitdd ja sotsiaalmeedia ndidiste hindamisel l&htunud
RHAD-ist ning pakkumusele on omistatud punkte digesti.

6.14. Vaidlustus on suunatud kogu mitterahaliste kriteeriumide hindamisel antud
hindepunktide iimberhindamisele ning sellest ei ole vdimalik aru saada, milles seisnes
Vaidlustaja pakkumusele mitterahaliste kriteeriumide eest hindepunktide andmise
oigusvastasus. Hankija esitab Vaidlustaja pakkumuse konfidentsiaalsuse kaitseks oma
vastused vaidlustuses esitatud etteheidetele eraldi failis (Vaidlustaja &risaladus). Hankija
mairgib kokkuvdtvalt, et ei ole vastanud igale vaidlustuses esitatud viitele eraldi, sest
vaidlustuses esitatud védited korduvad. Hankija on esitanud oma vastuvéited ja seisukohad
kokkuvatlikult.

6.15. Vaidlustaja pakkumuses oli tehtud vaid minimaalne vajalik, kuid puudus koik see, mille
jaoks kliendid iildse meediaagentuuride teenuseid kasutavad. Pakkumusest ei ndhtunud
kohaliku turu ega meediatiiiipide ja -kanalite ning nende poolt pakutavate voimaluste
tundmine. Léhtutud oli vaid meediauuringutest ning igaks juhuks olid plaani kompileeritud
koikvoimalikud véhegi olulisemad kanalid, votmata arvesse meediakanalite kattuvust kahe
planeerimisel kasutatud sihtriihma 16ikes.

6.16. 28.08.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.16.1. 23.08.2024. a tdiendavates seisukohtades esitas Vaidlustaja viited iiksnes jargmistel
proovitdd hindamisega seotud teemadel:

1) Google’i vargustiku kasutamise voimalikkus ja piirangud;

2) konkurentsianaliiiisi asjakohasus.
Molemad olid pakkumuste hindamisel asjakohased Hindamiskriteeriumide p-is 1.5.2.1
sdtestatud hindamiskriteeriumi ,,Proovit66 hinne* alamkriteeriumi 1 ,,Meediastrateegia
pohjendatus ja sobivus Eesti Lotole* ja alamkriteeriumi 2 ,,Kampaania taktikaline sobivus
Eesti Loto eesmédrkidega“ eest punktide andmisel.

6.16.2. Google’i vorgustiku kasutamise vdimalikkus ja konkurentsianaliiiisi asjakohasus
moodustas Vaidlustaja proovité6 hindamisel vaid {ihe osa aspektidest, mida Hankija arvestas
ning proovitdd hindamisel ja hindepunktide andmisel vottis Hankija arvesse ka teisi
asjaolusid. Vaidlustaja ei esitanud vastuvditeid teistele Hankija 16.08.2024 vastuses esitatud
seisukohtadele ja pohjendustele ning seega nende iile vaidlust ei ole.

6.16.3. Vaidlustaja vdidab ekslikult nagu oleks Hankija vastuses vaidlustusele véitnud, et
Google’i vorgustiku kasutamine kampaania ldbiviimiseks ei ole ette ndhtud ja seetottu ei ole
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see asjakohane. Hankija ei ole viitnud, et Google’i vorgustiku kasutamine kampaania ldbi
viimiseks ei ole ette ndhtud. Hankija selgitas oma vastuses, et Google i vorgustiku kasutamine
kampaania ldbiviimiseks ei ole kavandatud viisil kasutatav ega sobiv. Ilmselt tuleneb
Vaidlustaja ekslikust viitest, et Hankija sonul ei ole Google’i vorgustiku kasutamine
kampaania ldbi viimiseks ette ndhtud, ka Vaidlustaja etteheited, et RHAD-is puudus teave, et
Google’1 vorgustikku ei voi kasutada ning et Google’i vorgustiku kasutamist ei hinnata.

6.16.4. Hankija ei ole keelanud Google’i vorgustiku kasutamist — kui Google’i vorgustiku
kasutamine oleks olnud Riigihankes keelatud, oleks Vaidlustaja pakkumus olnud mittevastav
ja see oleks tulnud tagasi liikata. Google'i vorgustiku kasutamine ei olnud keelatud, kiill aga
arvestas Hankija pakkumuste hindamisel Google’t vorgustikus hasartmangutoodete
reklaamimisele seatud piirangutega. Kuna Google’i vorgustikus on seatud ranged piirangud
hasartmangutoodete reklaamimisele, on Google’i vorgustik Hankija toodete reklaamimiseks
kasutu, selle vorgustiku baasil kavandatav reklaam ei ole tShus ning ei aita kaasa kampaaniate
eesmdrkide saavutamisele. Pakkumusele, milles esitatud meediastrateegia ja -plaan rajanevad
Google’i vorgustiku kasutamisel (nagu Vaidlustaja oma, mis soovitab peaasjalikult kasutada
Google’i vorgustikku), ei ole seetdttu voimalik anda korgeid hindepunkte — sellised
kampaaniad ei joua efektiivselt sihtriihmani ega aita saavutada taotletavaid eesmirke, valitud
lahendust on keeruline pidada pdhjendatuks, ei aita konkurentidest eristuda ning
16ppkokkuvottes ei vadri kaasnevat rahalist kulu.

Seega on eksitav ka Vaidlustaja vidide, nagu ei oleks Google’i vorgustiku lahenduste
kasutamist Riigihankes hinnatud. Hankija hindas Vaidlustajate pakkumust (proovitéod)
vastavalt RHAD-is ette ndhtud tingimustele ning omistas Vaidlustaja proovitddle nii
alamkriteeriumi ,,Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti Lotole* kui ,, Kampaania
taktikaline sobivus Eesti Loto eesmairkidega® eest 9 punkti — kummagi alamkriteeriumi
tulemus kujunes 3 Komisjoni liikkme poolt antud punktidest (3x3), kusjuures hinnang 3 punkti
vastab hinnangule ,,rahuldav*.

6.16.5. Nagu Vaidlustaja ka tdiendavas seisukohas kinnitas, pdhines suurem osa tema
pakkumusest sotsiaalmeediakanalitel Meta ja Google. Tdpsemalt soovitas Vaidlustaja
Hankijal paigutada oma reklaam kogu digitaalmeedias ennekdike just Google’i ja Youtube’i
platvormidele. Professionaalse meediaagentuuri teenuste pakkujana puudus Vaidlustajal
takistus selgitada vilja ja hasartméingu sektorisse tehtava pakkumuse koostamisel arvestada,
et Google’i vorgustikus on Hankija kui hasartmédngukorraldaja toodete reklaamimiseks vaid
piiratud voimalused. Selliseid piiratud voimalusi pakkuvale kanalile {iles ehitatud pakkumust
(proovitods kajastatud meediastrateegia ja meediaplaan) ei saa Hankija hinnangul pidada
tohusaks ega efektiivseks, see ei ole sobiv ja ei ole kooskdlas Hankija eesméarkidega. Hankija
hinnangul nditab selliste lahenduste véljapakkumine Vaidlustaja pealiskaudsust
meediastrateegia ja meediaplaani viljatootamisel. Sellisele proovitddle, mis ei arvesta
reklaamikanalite  reeglitest tulenevate piirangutega, ei saa  alamkriteeriumite
»Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti Lotole ja ,,Kampaania taktikaline sobivus
Eesti Loto eesmérkidega“ kindlasti anda ei maksimumpunkte (5 — ,,véiga hea*) ega ka hinnet
4 (,,hea®).

6.16.6. Vaidlustaja véidab, et Google lubab Eestis litsentseeritud loteriitoodete reklaami
tingimusel, et reklaamija on saanud Google'ilt vajaliku sertifikaadi, kuid ei tea, kas Hankijal
see on. Hankija hinnangul ei saa pidada tShusalt kasutatavaks sellist kampaaniat, mille puhul
kavandaja ei ole vilja selgitanud Vaidlustaja jaoks olulise eelduse tditmist — kas Hankija on
Google’1 poolt sertifitseeritud voi mitte voi kas Hankijal on voimalik sertifikaati saada voi
mitte. Minimaalselt oleks hoolas pakkuja pidanud selle kohta enne pakkumuse esitamist
Hankijalt selgitust kiisima, mida aga Vaidlustajad ei teinud.

6.16.7. Vaidlustaja késitlus Google’i vorgustiku kasutamise vdimalustest on tugevalt
lihtsustatud, sest Vaidlustaja hinnangul soltub Hankija toodete reklaamimise lubatavus
Google’i vorgustikus iiksnes sellest, kas Hankijal on Google’ilt saadud litsents voi mitte.
Hankijal on Google’i véljastatud litsents olemas, kuid tulenevalt Google’i tdpsematest
hasartmingude reklaami reeglitest ei ole sellegipoolest Google’i vdrgustikus vdimalik
hasartméngutooteid vabalt reklaamida. Hoolimata Google’i litsentsi olemasolust, kohalduvad
Google’1 vorgustikus hasartméingude reklaamimisele sellised piirangud, mille tottu ei ole
Vaidlustaja pakutud meediastrateegia Google’i vorgustikule tuginev osa kasutatav ega sobiv.
Hasartméngude reklaamile kohalduvad Google’i vorgustiku reeglid on avalikult
kittesaadavad. Olukorras, kus Vaidlustaja koostas oma pakkumuse suuresti Google’i

11 (19)



vorgustiku kasutamise baasil eeldusega, et Hankijal on olemas Google'i sertifikaat (mis
Hankijal on olemas), ignoreeris Vaidlustaja avalikult kattesaadavat teavet — ka Google'i
sertifikaadiga  litsentseeritud  hasartméngukorraldajatel on  Google’i  vorgustikus
hasartméingutoodete reklaamimine oluliselt piiratud.

6.16.8. Google on kehtestanud iildreeglid hasartmédngude reklaamimiseks. Isegi kui {ildreegli
kohaselt on hasartmangude reklaam lubatud, vdivad kehtida riigispetsiifilised reeglid sdltuvalt
sellest, millisele riigile on reklaam suunatud. Eesti kohta on reeglites mérgitud, et Google
lubab reklaame, mis reklaamivad riigi poolt heaks kiidetud tegevusloaga asutuste poolt
korraldatavaid online-loteriisid (hasartméngude korraldamise tegevusluba on Hankijal
olemas). Lisaks on mérgitud, et tdiendavalt peab reklaamija saama Google’ilt litsentsi (ka see
on Hankijal olemas).

Lisaks riigispetsiifilistele reeglitele sisaldavad Google’i hasartméngureklaami tildreeglid ka
piirangut, et aktsepteeritavad reklaamiformaadid vdivad olla erinevad ja sdltuda kasutatavast
platvormist, reklaami staatusest ning sellest, kas reklaami avaldaja voi partner otsustab sellist
reklaami nédidata. Viidatud on ka tiiiipilistele reklaamiformaatidele (mitteammendav loetelu),
millega ei ole lubatud hasartminge reklaamida, nditeks Gmaili reklaamid, ostlemisele {iles
kutsuvad reklaamid, reserveeritud display-reklaamid, tarbija hinnangute annotatsioonid.
Vaidlustajad pakkusid oma proovitdds hankija toodete reklaamimiseks vilja reserveeritud
display-reklaami formaadis olevad reklaamid4, mida Google’i iildreeglite kohaselt ei saa
hasartméingude reklaamimiseks kasutada.

6.16.9. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkus proovitéds Hankija toodete reklaamimiseks
vélja personaliseeritud bannerreklaamid (sh binnerreklaamide taassihitamise (retargeting)).
Personaliseeritud bénnerreklaamidele kohalduvad lisaks Google’i hasartmangureklaaml
ildreeglitele veel ka Google’i personaliseeritud reklaami reeglid (,,Personalized advertising*

ehk ,,Personaliseeritud reklaamimine®), mille kohaselt kuuluvad hasartmédngud tundlike
huvide kategooria alla ning Google ei luba sihtida inimesi diguslikult piiratud sisu alusel
tundlike huvide kategooriates. Tédpsemalt ei ole Google’i personaliseeritud reklaami reeglite
kohaselt lubatud reklaamida hasartménge, sh online ja offline hasartménge, online-
hasartmingudega seotud teavet, online mitte-kasiino ménge, mida méngitakse raha voi
auhindades eest, ning online kasiino pohiseid ménge, sdltumata sellest, kas raha vahetatakse
vOi mitte8. See tdhendab, et hasartméngureklaame ei ole lubatud sihitada spetsiifilisele
vaatajaskonnale, nt konkreetsele vanusegrupile, kuid just reklaami tépse sihitamise voimalusi
digimeedias on vaidlustajad oma pakkumuses rohutanud. Samuti on personaliseerimine
tehniliselt vajalik reklaamide taassihitamise puhul, et kuvada reklaami uuesti sellele
kasutajale, kes on varem sarnaseid tooteid internetis vaadanud. Eeltoodust ndhtub, et
vaidlustajate pakkumuses esitatud proovitdods véljapakutud meediastrateegia ja kavandatud
kampaania, mis holmab personaliseeritud hasartmidngureklaame Google’i vorgustikus, ei ole
kavandatud viisil kasutatav.

6.16.10. Hankija mérgib tdiendavalt, et Google on hasartmangude reklaamimist piiranud ka
Youtube’i keskkonnas (vt ,,Ad requirements for Youtube* ehk ,,Reklaamireeglid Youtube’ile*),
mille kohaselt hasartméngud kuuluvad keelatud kategooriasse (prohibited categories) ning
Youtube’i lehekiilje iilaosas ei ole lubatud kuvada reklaame, mis kujutavad vdi viitavad
hasartméngudele, sh offline- ja online hasartméngudele, online mitte-kasiino méngudele ja
sotsiaalsetele kasiinomidngudele. Reeglites sétestatud erandid (spordi kihlvedusid
puudutavad) Hankijale ei kohaldu.

6.16.11. Vaidlustaja vdidab 23.08.2024 menetlusdokumendis eksitavalt nagu oleks Hankija
oma vastuses vaidlustusele vaitnud, et Google’i vorgustiku kasutamine on voimalik tulenevalt
hasartméingureklaami reguleerivatest Eesti digusaktidest. Hankija sellist véidet esitanud ei ole,
sest Google’1 vorgustikus reklaamimisele Google’i poolt kehtestatud reeglid ei puuduta Eesti
oOigusakte. Hankija selgitas, et on Google’i reeglite osas suhelnud tdiendavalt ka Google’i
esindajaga ja kiisinud nende reeglite kohta esindajalt selgitusi. Arvestades, et Vaidlustaja rajas
oma pakkumuse proovitoé meediakampaania suuresti Google i vorgustikule, on pohjendatud
ootus, et professionaalne meediaagentuur teeb endale meediakampaaniat planeerides
moistlikult selgeks ka tema poolt vilja pakutavate meediakanalite kasutamise voimalikkuse
ja piirangud asjassepuutuvas sektoris.

6.16.12. Vaidlustaja pakkumuses sisaldunud konkurentsianaliilis keskendus iiksnes Hankija
oma toodetele ja reklaamidele. Proovit6d hindamiskriteeriumide kohaselt hindas Hankija
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meediastrateegia pohjendatust ja sobivust Eesti Lotole ja Eesti Loto eesmérkidega ning seda,
kuivord  voiks Hankija kommunikatsioon positiivselt eristuda  konkurentide
kommunikatsioonist. Kuna Hankija on selgelt sidtestanud, et Eesti Loto kommunikatsioon
peaks positiivselt eristuma konkurentide kommunikatsioonist, siis saab mdistlik isik sellest
aru saada iiksnes selliselt, et Eesti Loto konkurentide all on moeldud teisi isikuid, mitte Eesti
Lotot ennast. Konkurentsianaliiiis, milles analiiiisitakse iiksnes Hankija enda tegevust, ei anna
lisandvéértust ega lisateavet Eesti Loto konkurentide kohta ega vdoimalda hinnata ka seda,
kuivord tdidab selline meediastrateegia Hankija eesmédrke. Vaidlustaja ei selgitanud ega
pohjendanud pakkumuses, miks on piirdutud iiksnes Hankija enda monede (mitte kdikide)
toodete omavahelise konkureerimise analiiiisimisega.

6.16.13. Oma tdiendavates seisukohtades selgitas Vaidlustaja, et teostas konkurentsianaliitisi
iiksnes klassikaliste loteriide suhtes, sest reklaamiseaduse §-ist 292 tulenevad erinevatele
hasartméngu liikidele erinevad reklaamipiirangud. Arusaamatuks jdib, mida peab Vaidlustaja
silmas ,klassikalise loterii* all (loterii vOib tdhendada nii arvloteriisid, samuti kiirloteriisid
vms). Samuti ei ole asjakohane jétta Hankija tegevusvaldkonna konkurentsianaliiiisist vélja
teised hasartméngukorraldajad, kes kiill ei korralda loteriid, kuid korraldavad teisi
hasartménguliike, mida meedias ka aktiivselt reklaamitakse. Eesti turul tegutseb ja reklaamib
oma tooteid peale Hankija veel mitmeid hasartmingukorraldajaid ning on paratamatu, et see
mojutab ka Hankija potentsiaalseid kliente ja nende valikuid. Puudub pdhjus asuda
seisukohale ning Vaidlustaja ei ole seda ka oma pakkumuses pdhjendanud, et loterii méngijad
mangivad eranditult iiksnes loteriid ja mitte teisi hasartmidnge, mistottu ei ole teiste turul
pakutavate  hasartmidngukorraldajate  hasartmidngude reklaam konkurent Hankija
hasartméingutoodete reklaamile.

6.16.14. Kuigi erinevatele hasartménguliikidele kehtivad eri piirangud, ei tihenda see, et
erinevate hasartménguliikide reklaamid ei saa sattuda {ihte meediakanalisse voi ei oleks
samade mingijate huviorbiidis. Potentsiaalne hasartmidngu méngija v3ib lihe meediakanali
kaudu puutuda kokku erinevate hasartménguliikide ja hasartméngukorraldajate reklaamidega
ja teha nendest tulenevalt oma ostuotsuseid. Just seetdttu ongi oluline, et konkurentsianaliiiis
kajastaks ja arvestaks mitte ainult Hankija loteriitooteid vaid ka teiste
hasartméngukorraldajate erinevate hasartmangutoodete kommunikatsiooni. Seda just selleks,
et proovitdds ette ndhtud Vikinglotto kommunikatsioon muuhulgas eristuks positiivselt
konkurentide kommunikatsioonist ning kommunikatsioonianaliiiisil pohinev meediastrateegia
sobiks Hankijale ja Hankija eesmérkidega.

7. Kolmas isik, iihispakkujad Inspired Universal McCann OU ja Mediabrands Digital OU,
vaidlustusmenetluses seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja vaidlustab Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks
iiksnes pohjendusega, et Hankija on eksinud tema pakkumuse hindamisel Proovit6o
kriteeriumi ja Sotsiaalmeedia ndidiste kriteeriumi alusel.
Hindamiskriteeriumide kohaselt vois pakkumus Proovitéd kriteeriumi alusel saada
maksimaalselt 45 punkti ning Sotsiaalmeedia nididiste kriteeriumi alusel maksimaalselt 5
punkti. Hindamisprotokollist nidhtub, et nii Proovitod kriteeriumi kui ka Sotsiaalmeedia
ndidiste kriteeriumi alusel on Vaidlustaja pakkumus saanud nelja vastavaks tunnistatud ning
hinnatud pakkumuse hulgast kdige madalamad véartuspunktid:

1) Proovitdo kriteerium - Vaidlustaja pakkumus sai 25,71 vaartuspunkti ning nt Kolmanda
isiku pakkumus 45 véartuspunkti;

2) Sotsiaalmeedia ndidiste kriteerium - Vaidlustaja pakkumus sai 2,30 véartuspunkti ning
nt Kolmanda isiku pakkumus 5 véartuspunkti.

9. Pakkumuste hindamise korra, vastavalt konkreetsetele hindamiskriteeriumidele, kehtestas
Hankija Hindamiskriteeriumides. Muuhulgas on Hindamiskriteeriumides sétestatud:

1) pakkumuste hindamise viib 1dbi Hankija poolt valitud, Pakkujatest soltumatu Komisjon
(p 1.2);

2) Proovitdo kriteeriumi ja Sotsiaalmeedia ndidiste kriteeriumi alusel véértuspunktide
saamiseks hindab iga Komisjoni liige proovitddd alamkriteeriumite kaupa hinnetega 1-5
(5 —,,vdga hea“, 4 — ,hea“, 3 — ,rahuldav®, 2 — , ,nork* ja 1 — ,,sobimatu®). Komisjoni litkmete
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poolt antud hinded summeeritakse ja maksimaalsed (vastavalt 45 Proovit60 kriteeriumi puhul
ja 5 Sotsiaalmeedia néidiste kriteeriumi puhul) viddrtuspunktid saab pakkumus, mille
proovitod summeeritud hinne on kdige korgem (p-id 1.5.6 ja 1.5.7);

3) mitu pakkumust vdivad saada sama alamkriteeriumi eest sama hinde. Hankija ei
moodusta edetabelit ning ei ole kohustatud hinnete andmisel tingimata omistama
maksimaalset, minimaalset jne hinnet vaid hinnete omistamine toimub ldhtuvalt iga
pakkumuse sisust (p-id 1.5.6.1 ja 1.5.7.1);

4) hindamiskriteeriumide alusel véértuspunktide arvutamise metoodika (p-id 1.5.6.2 ja
1.5.7.2).

Vaidlustaja ei ole vaidlustanud talle Proovit6d kriteeriumi ja Sotsiaalmeedia ndidiste
kriteeriumi alusel omistatud hindeid ega vaartuspunktide hulka vaid leiab, et Hankija on
hinnanud tema proovitddd ja sotsiaalmeedia ndidiseid valesti.

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Proovit6d kriteeriumi ja Sotsiaalmeedia ndidiste
kriteeriumi alusel hinnatavate proovitdd ja sotsiaalmeedia niidiste puhul on tegemist nn
loovtoddega, mille hindamine on eelnimetatud hindamiskriteeriumide olemusest tulenevalt
valdavas ulatuses Hankija (vastavalt Hindamiskriteeriumide p-ile 1.2 Komisjoni)
kaalutlusotsus, mis oma hinnangulise iseloomu tottu on vaidlustuskomisjoni vdi kohtu poolt
kontrollitav liksnes piiratud ulatuses.

Nn loovtddde kohtuliku kontrolli ulatust selgitades on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses nr
3-20-1198 (p 17) siiski mérkinud, et {ilalpool rahvusvahelist piirmédra korraldatud avaliku
hankemenetluse puhul peavad vaidlustuskomisjon ja kohtud hankija otsuse hinnangulisele
iseloomule vaatamata [---] minema kaugemale ilmselgete vigade testist ja kontrollima
sisuliselt kaebaja pakkumusele antud hinnangute pohjendatust, isedranis, kas hindamisel
arvestati asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte ning oiguse iildpohimotteid, samuti, kas
hindamine toimus RHAD-s teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 Ig 1).
VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid
enda omadega ega korvaldama koiki moeldavaid kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr
3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga vihemalt olulised kahtlused ning sellest ei piisa
tildsonalistest ja pohistamata selgitustest (kolleegiumi otsus nr 3-20-924/, p 31, otsus asjas
nr 3-3-1-50-15, p 23). [---]

Seoses pakkumuste hindamisega selgitas Riigikohus eelviidatud otsuse p-is 20 ka jargmist:
[---] Hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma téod korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks  sisulistele
hindamiskriteeriumidele RHAD-s mddrata kindlaks hindamismetoodika (sh punktiskaala),
kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda pdrast pakkumuste avamist kohandada
konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse
voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral
voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast
pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10
P: Evropaiki Dynamiki, p 35). Hindamismetoodika kohandamise oigus annab hankijale
pakkumuste hindamisel suurema otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd
kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41, p 13). Hindamismetoodika voib pohineda nii
absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud pakkumuste suhtelisel vordlusel. Suhtelise
hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema dokumenteeritud. Ka absoluutse
hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama sarnaste pakkumuste erinevat
hindamist.

11. Kuigi osana pakkumuse hindamisest on pakkumuste hindamine vaidlustatud
hindamiskriteeriumide alusel Hankija ainupiddevuses ning nagu eespool mirgitud, annavad
need hindamiskriteeriumid juba olemuslikult hindajale suure hinnanguruumi, pohinedes
vordlemisi subjektiivsetel elementidel (vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16),
peab vaidlustuskomisjon Riigikohtu otsusest nr 3-20-1198 tulenevalt kdesoleval juhul
kontrollima, kas pakkumuste hindamisel Hankija (Komisjon):

1) lahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest, nende alamkriteeriumidest ning
hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte.
Hindamisprotokollist ja Hindamistabelist ndhtub, et Hankija on pakkumuste hindamisel kinni
pidanud Hindamiskriteeriumides kehtestatud pakkumuste hindamise korrast.
Seda, kas Hankija on pidanud kinni RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest ning
arvestanud faktilisi asjaolusid, kontrollib vaidlustuskomisjon alljargnevalt iga vaidlustatud
hindamiskriteeriumi (ning alamkriteeriumi) kohaldamise kohta eraldi.
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Juhindudes Riigikohtu otsuse nr 3-20-1198 p-ist 21 [---] Seejuures on piisav, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele
alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga
tildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse
korral saab aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tipsustada. [---] arvestab
vaidlustuskomisjon Hankija otsuse pohjendatuse kontrollimisel ka Hankija poolt
vaidlustusmenetluses 16.08.2024 esitatud menetlusdokumenti ,Eesti Loto sisulised
vastuviited Konfidentsiaalne* (edaspidi Hankija Vastuviited), mis ei ole kdesolevas otsuses
ulatuslikult kisitletav, kuna sisaldab Vaidlustaja érisaladust.

12. Vaidlustuskomisjonile jdéb arusaamatuks Vaidlustaja véide (vt kdesoleva otsuse p 5.1),
mille kohaselt viis Vaidlustaja 14bi oma pakkumuse hindamise vastavalt RHAD-is esitatud
hindamiskriteeriumidele. Vaidlust ei saa olla selles, et vastavalt RHS-ile on pakkumuste
hindamine hankija ainupiddevuses ning Riigihankes ei saa vaidlustuskomisjon ega kohus,
radkimata Vaidlustajast, asuda Hankija asemel pakkumusi hindama. Vaidlustuskomisjon
oletab, et Vaidlustaja on eksinud termini kasutamisel voi on tegelik mote ,,tdlkes kaduma
lainud*.

Proovitdo kriteerium

13. Proovitdo kriteeriumis on Hankija kehtestanud 3 alamkriteeriumi:

1) alamkriteerium 1 ,,Meediastrateegia pdhjendatus ja sobivus Eesti Lotole* (vt kdesoleva
otsuse p 5.2.1);

2) alamkriteerium 2 ,Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto eesmirkidega® (vt
kdesoleva otsuse p 5.4);

3) alamkriteerium 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* (vt kdesoleva
otsuse p 5.5).

14. Proovitdo kriteeriumi alamkriteeriumi 1 ,, Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti
Lotole“ (strateegias toodud sihtriihma analiitis on piisav, valitud lahendused on pohjendatud
ning kampaania moodustab iihtse terviku. Kampaaniastrateegia voimaldab komisjoni
hinnangul jouda FEesti Lotol Proovitéo ldhteiilesandes seatud eesmdrkideni) alusel on
Komisjon hinnanud Vaidlustaja proovitodd 9 punktiga. Kdik Komisjoni litkkmed on hinnanud
seda vordselt hindega 3 ,,rahuldav®.

Hindeid pohjendas Komisjon kokkuvdtlikult jargmiselt: [ii]/levaatlik meediaanaliiiis kahe
peamise vanusegrupi kohta, konkurentsianaliilis vaid Eesti Loto toodete meediakasutuse
loikes ja ei lisa vddrtust, sest selle pohjal ei ole jdrgnevateks soovitusteks tehtud jdreldusi. Ka
ei selgu sealt midagi Festi Loto konkurentide tegevuse kohta. Analiiiis on vdga
meediakasutuse keskne. Meediastrateegia osa pigem pealiskaudne ja teoreetiline.

Vaidlustaja vaidleb Komisjoni pdhjendustele vastu, esitades kokkuvdtlikult jérgmised
seisukohad:

1) meedia mahtude ja ndhtavuse vordlemiseks on kasutatud konkurentsianaliiiisi;

2) konkureerivate hasartmidngutoodete konkurentsianaliilis on jietud vélja teadlikult,
arvestades tlihiskonna erinevast suhtumisest loteriidesse ja hasartmidngudesse;

3) arvestades, et seatud eesmérk on keskendunud uute méngijate kaasamisele, otsustati
esitada korgetasemelisem, kalkuleeritud strateegia;

4) valitud lahenduste pdhjendatuse ja kampaania lihtsuse nditamiseks, nagu on ndutud
hindamiskriteeriumides, on pdhjalikult selgitatud pakutud strateegia teoreetilist alust.

14.1. Komisjoni seisukohtadest, mida tdpsustavad Hankija Vastuvdited, ndhtub, et
alamkriteeriumi 1 ,,Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti Lotole* puhul pidas
Hankija Vaidlustaja proovito6 puhul kdige olulisemaks jargmisi puudusi.

14.1.1. Sihtriithma analiiiis — Hankija pidas Vaidlustaja teostatud sihtriihmade analiiiisi
pealiskaudseks, kuna Vaidlustaja ldhtus sihtriihma segmenteerides ainult vanusest ning jattis
arvestamata muud asjakohased andmed (nt tarbimisvajadused, lotoméngimise huvi jms).
Komisjoni litkmed hindasid kdrgemalt pakkumusi, kus analiiiisiti sihtriihmi laiemalt. Hankija
el ndustu Vaidlustaja viitega, et erinevused eri vanuseriihmade (Hankija esitas andmed 7
vanusegrupi kohta) meediatarbimise harjumustes ei ole piisavalt olulised Gigustamaks
sihtriihma segmenteerimist viiksemateks rithmadeks.
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14.1.2. Valitud lahenduste pohjendatus — Hankija hinnangul puudusid Vaidlustaja proovit6os
selgitused selle kohta, miks konkreetsed meediakanalid on tervikplaanis vajalikud ning kuidas
plaanitakse neid maksimaalse tulemuse saavutamiseks kasutada.

14.1.3. Kampaania iihtne terviklikkus — Hankija hinnangul oli tarbijateekonna raamistik
esitatud viga pealiskaudselt ning kohati arusaamatult. Komisjoni litkmed tdid olulise
puudusena vilja, et Vaidlustaja on rajanud osa meediastrateegiast Google display ja Youtube
kasutamisele, kuid Vaidlustaja kavandatud viisil ei ole Google vorgustiku kasutamine
kampaania ldbiviimiseks voimalik, sest Google voimaldab kiill Hankijal kasutada Youtube’i
reklaami, kuid lubatud ei ole personaliseeritud reklaamid, sh bénnerreklaam.
Vaidlustusmenetluses on menetlusosalised pdhjalikult késitlenud loteriitoodete reklaami
lubatavust voi mittelubatavust Google vorgustikus. Hankija on selgitanud, et dige ei ole
Vaidlustaja vidide, et Google lubab Eestis litsentseeritud loteriitoodete reklaami tingimusel, et
reklaamija on saanud Google'ilt vastava sertifikaadi. Hankija kinnitusel on tal Google’i
vdljastatud litsents olemas, kuid tulenevalt Google’i reklaami reeglitest ei ole
hasartméingutooteid siiski voimalik Google’i vorgustikus vabalt reklaamida. Kuna Vaidlustaja
koostas proovitdd suuresti Google’i vorgustiku kasutamise baasil, ignoreerides avalikult
kittesaadavat teavet selle kohta, et ka Google’i litsentseeritud hasartmangukorraldajatel on
Google’i vorgustikus hasartméngutoodete reklaamimine oluliselt piiratud, ei ole Hankija
hinnangul juba {iksnes sel pdohjusel voimalik hinnata Vaidlustaja pakkumust kisitletava
alamkriteeriumi alusel kdrgemalt kui hindega 3 ,,rahuldav®.

14.1.4. Konkurentsianaliiiis — Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses sisalduv
konkurentsianaliiiis, mis baseerub iiksnes Hankija enda toodetel ja reklaamidel, ei anna
Hankijale mingit lisavddrtust, kuna Hankija on teadlik, et pakub turul omavahel
konkureerivaid tooteid.

14.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja proovit6od
alamkriteeriumi 1 ,,Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti Lotole* alusel kooskdlas
RHAD-i ja RHS-iga ning Vaidlustaja ei ole toonud vilja selliseid asjaolusid, millest ilmneks,
et Komisjon on hindamisel pohimdtteliselt eksinud, jatnud arvestama olulist teavet vms. Nagu
eespool margitud, on Hankijal loovt6d hindamisel lai kaalutlusruum (vt kdesoleva otsuse p-id
10 ja 11). Vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja tdendanud, et puudusi, mis Hankija
hinnangul Vaidlustaja proovitdds esinevad, seal tegelikult pole. See, et Vaidlustajal on oma
argumentatsioon selle kohta, miks ta loovt66 puhul mingeid asjaolusid arvestas voi
arvestamata jéttis, ei muuda Hankija seisukohti digusvastaseks.

Seoses Google’i vorgustiku kasutamise temaatikaga Vaidlustaja proovitéds margib
vaidlustuskomisjon, et ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et kui Hankija teadis, et hoolimata
Google’1 litsentsi olemasolust on Google’i vorgustiku kasutamine hasartméangu reklaamiks
piiratud, oleks Hankija pidanud RHAD-is teavitama, et Google’i vorgustikku ei saa
meediakampaaniaks kasutada. Professionaalsel meediaagentuuril nagu Vaidlustaja, tuleb
meediakampaaniat planeerides selgeks teha ka tema poolt vélja pakutavate meediakanalite
kasutamise voimalikkus ja piirangud asjassepuutuvas sektoris.

15. Proovitod kriteeriumi alamkriteeriumi 2 ,, Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto
eesmdrkidega “ (valitud kanalid ja esiloleku sagedus sobib komisjoni hinnangul nii sihtriihma
meediakasutuse kui tootetarbimise harjumustega ning voimaldab jouda sihtrithmani
efektiivselt, eristudes positiivselt teiste toodete ning konkurentide kommunikatsioonist) alusel
on Komisjon hinnanud Vaidlustaja proovitodd 9 punktiga. Kdik Komisjoni litkmed on
hinnanud seda vordselt hindega 3 ,,rahuldav®.

Punkte pdhjendas Komisjon kokkuvdtlikult jirgmiselt:

Uheks pohikanaliks on valitud Google, mida Eesti Loto ei saa kasutada. Pakutud meediamaht
ebarealistlikult suur (eelnevast Eesti Loto meediakasutuse analiitisist ei ole tehtud jdreldusi),
kaetud on koik kanalid ja ei ole piiiieldud efektiivsuse suunas. Puudub tipsem info soovitatud
formaatide kohta kanalite loikes, mis voib taktikaliselt avaldada suurt moju.

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu, esitades kokkuvotlikult jargmised seisukohad:

1) Google lubab Eestis litsentseeritud loteriitoodete reklaami tingimusel, et reklaamija on
saanud Google'ilt vajaliku sertifikaadi;

2) meediastrateegia kasutab laia valikut traditsioonilisi ja digitaalseid, samuti kohalikke ja
globaalseid kanaleid, et tagada reklaami kohalolek tarbijateekonna igas etapis ja tohus
sagedus. Kuna Vikinglotto tootel on digitaalses keskkonnas markimisvéddrne registreerimiste
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maht, tuleneb pohiosa omandamisetapi kontaktidest, teistes etappides aga oluline osa
kontaktidest digireklaamist;

3) analiiiisis on keskendutud strateegiale, mis tagab katvuse kogu otsustusteekonnal
Arvestades, et seatud eesmirk keskendus uute méngijate ligimeelitamisele, otsustati esitada
korgetasemelisem, kalkuleeritud strateegia;

4) kampaania on tisna kallis, kuid planeeritud meediastrateegia on hoolikalt koostatud, et
maksimeerida kampaania moju ja tdhusust, kasutades traditsiooniliste ja digitaalsete kanalite
tasakaalustatud kombinatsiooni. Kampaania hinnangulised tulemused nditavad potentsiaali
saavutada mingijate arvu soovitud suurenemine, mis digustab investeeringut;

5) Vaidlustaja on vorrelnud Hankija varasemate aastate meediakulusid ja tulemusi,
tuginedes Kantar EMOR Eesti andmetele. Pakkuja on pakkunud palju efektiivsema ja
odavama meediaplaani, mis annaks paremaid tulemusi vorreldes Hankija varasemate
kampaaniatega.

15.1. Komisjoni seisukohtadest, mida tdpsustavad Hankija Vastuvdited, ndhtub, et
alamkriteeriumi 2 , Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto eesmérkidega™ puhul pidas
Hankija Vaidlustaja proovito6 puhul kdige olulisemaks jargmisi puudusi.

15.1.1. Kampaania taktikaline sobivus on tugevalt seotud alamkriteeriumi 1
,Meediastrateegia pohjendatus ja sobivus Eesti Lotole* alusel hinnatud meediastrateegiaga —
kuna Hankija hinnangul on selle tegemisel analiiiis teostatud pealiskaudselt nii sihtriihmade,
meediakanalite ning konkurentide tegevuse osas, ei ole selle alusel voimalik teha ka
adekvaatseid taktikalisi otsuseid.

15.1.2. Uheks pdhikanaliks on valitud Google, mida Eesti Loto ei saa kasutada (vt ka
kiesoleva otsuse p 14.1.3).

15.1.3. Kallis ning koiki meediakanaleid hdlmav kampaania ei ole efektiivne. Vaidlustuses
esitatud véide, et Vaidlustaja vordles enda kavandatud eelarvet Hankija varasemate aastate
meediakuludega, tuginedes Kantar EMOR Eesti andmetele, ei ole Hankija hinnangul
asjakohane, kuna Vaidlustaja pole analiiiisi teostamisel tutvunud Hankija reklaamide
struktuuriga ega proovinud proovitooks esitatavat kommunikatsiooni sobitada muu
Vikinglotto meediakommunikatsiooniga (lisaks igakuisele 100 000 euro lisavdidu sdnumile
toetab Hankija Vikinglotto miiiiki jooksvalt ka jackpoti reklaamiga ning lisaloosikampaaniaga
aasta 1opul).

15.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja proovitood
alamkriteeriumi 2 ,,Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto eesmirkidega“ alusel kooskdlas
RHAD-i ja RHS-iga ning Vaidlustaja ei ole toonud vilja selliseid asjaolusid, millest ilmneks,
et Komisjon on hindamisel pohimdtteliselt eksinud, jatnud arvestama olulist teavet vms. Nagu
eespool maérgitud, on Hankijal loovtod hindamisel lai kaalutlusruum ning kéisitletava
alamkriteeriumi puhul on Hankija seda Hindamiskriteeriumide p-is 1.5.2.1 (jrk 2) veel eriliselt
rohutanud - Kampaania taktikaline sobivus Eesti Loto eesmdrkidega* (valitud kanalid ja
esiloleku sagedus sobib komisjoni hinnangul nii sihtrithma meediakasutuse kui tootetarbimise
harjumustega [---] (vt kdesoleva otsuse p 15). Seega on oluline nimelt Komisjoni hinnang.
RHAD-i vaidlustamine ei ole hankemenetluse praeguses etapis enam voimalik.
Vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja tdendanud, et puudusi, mis Hankija hinnangul
Vaidlustaja proovitdds esinevad, seal tegelikult pole. See, et Vaidlustajal on oma
argumentatsioon selle kohta, miks ta loovt66 puhul mingeid asjaolusid arvestas voi
arvestamata jéttis, ei muuda Hankija seisukohti digusvastaseks.

16. Proovitod kriteeriumi alamkriteeriumi 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste
kasutamine (sonum viiakse sihtriihmani eristuvalt ja efektiivselt, erilahendus sobib toote
ning Eesti Loto olemusega) alusel on Komisjon hinnanud Vaidlustaja proovitodd 6 punktiga.
Koik Komisjoni liikmed on hinnanud seda vordselt hindega 2 ,,ndrk*.

Kokkuvdttes leidis Hankija, et ei ole pakutud tavameedia kasutuse korval iihtegi erilahendust.

Vaidlustaja vaidleb eeltoodule vastu, esitades kokkuvotlikult jairgmised seisukohad:

1) strateegias pakutav selge lahendus on struktureeritud, etapiviisiline meediaplaan, mis
joondab sdnumiedastuse ja kanalivaliku iga tarbijateekonna konkreetsete vajadustega, kujutab
endast tohusat ja eristavat viisi sonumi edastamiseks sihtriihmale;

2) meediastrateegia keskendumine 1dhenemisviisi eristamisele tarbijateekonna etappides

17 (19)



tagab, et kampaania paistab turukeskkonnas silma tdnu omapiraste lahenduste kasutamisele;
3) kampaania méargatavus ja tdhusus saavutatakse sdnumi asjakohasuse maksimeerimise
ja eripdrase meediakava abil, mis on kohandatud iga tarbijateekonna etapi jaoks. Suurima
tohususe tagamiseks on igas etapis vaja eraldi sdonumit, mis on selle konkreetse etapi jaoks
asjakohane;
4) kohandatud ja omanéoline ldhenemine igas etapis annab tohusa vdoimaluse sihtriihma
kaasamiseks viisil, mis sobib Eesti Loto toote olemusega.

16.1. Komisjoni seisukohtadest, mida tdpsustavad Hankija Vastuvéited, néhtub, et Komisjoni
litkkmed hindasid alamkriteeriumi 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine*
puhul seda, kas ja kuivord pakkumuses esitatud kampaanias viiakse sonum sihtriithmani
eristuvalt ja efektiivselt, kas pakutavad erilahendused sobivad toote ning Hankija olemusega.
Komisjoni hinnangul ei sisaldanud Vaidlustaja pakkumus erilahendusi ning pakutud ei olnud
midagi eristuvat. Seega polnud Komisjoni hinnangul tegemist loovate ega eristuvate
meedialahenduste kasutamisega.

16.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja proovitods puuduvad Vaidlustaja
proovitods lahendused, mis oleksid kisitlevatavad erilahendustena. Selge struktureeritud
lahendus, etapiviisiline meediaplaan ja kanalivalik iga tarbijateekonna konkreetsete
vajadustega ei eristu kuidagi ega ole iseenesest erilahendus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja proovitood
alamkriteeriumi 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* alusel kooskolas
RHAD-i ja RHS-iga ning Vaidlustaja ei ole toonud vilja selliseid asjaolusid, millest ilmneks,
et Komisjon on hindamisel pohimatteliselt eksinud, jatnud arvestama olulist teavet vms.
Vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja tdendanud, et puudus, mis Hankija hinnangul
Vaidlustaja proovitods esineb, seal tegelikult pole. See, et Vaidlustajal on oma
argumentatsioon selle kohta, miks ta loovt66 puhul mingeid asjaolusid arvestas voi
arvestamata jéttis, ei muuda Hankija seisukohti digusvastaseks.

17. Vaidlustuskomisjon ei noustu Vaidlustaja ldbiva seisukohaga, et Hankija ei ole esitanud
Vaidlustajale Komisjoni litkkmete hinnanguid vaid teatud kokkuvotte neist, mistdttu Komisjoni
tegevus pakkumuste hindamisel pole kontrollitav. Hankija on esitanud Vaidlustajale teda
puudatavas osas viljavotted Hindamistabelist, millest nidhtuvad ka Komisjoni liikmete
arvamused hinnatud proovitd0 ja sotsiaalmeedia néidiste kohta. See, et need pdhjendused on
Vaidlustajale teada, ndhtub ka vaidlustusest. Seda, millises ulatuses voi kui pdhjalikult
Hankija oma otsuseid pohjendama peab, RHS ega RHAD ei sitesta. Asjaolu, et Vaidlustaja
nende pohjendustega ei ndustu, ei ole késitletav pohjendamiskohustuse rikkumisena.

18. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Komisjon hindas Vaidlustaja
pakkumust Proovit6d kriteeriumi alusel vastavalt RHAD-is kehtestatud korrale ning
puuduvad asjaolud, mis néitaksid, et Komisjon on hindamisel rikkunud RHS-i vdi RHAD-1
nodudeid voi teinud olulisi kaalutlusvigu.

Sotsiaalmeedia naidiste kriteerium

19. Sotsiaalmeedia nididiste kriteeriumis on Hankija kehtestanud 3 alamkriteeriumi:

1) alamkriteerium 1 ,,Postituste keelekasutus* (vt kdeoleva otsuse p 5.6);

2) alamkriteerium 2 ,,Visuaalne atraktiivsus* (vt kdeoleva otsuse p 5.7);

3) alamkriteerium 3 ,,.Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* (vt kdeoleva
otsuse p 5.8).
Sotsiaalmeedia niidiste kriteeriumi alusel on Komisjon (alamkriteeriumidest l&htudes)
hinnanud Vaidlustaja pakkumust kokku 21 punktiga, mis Hindamiskriteeriumide p-i 15.7.2
kohaselt timber arvestatuna andis 2,33 véértuspunkti maksimaalsest 5-st.

20. Vaidlustuskomisjon maérgib, et Sotsiaalmeedia ndidiste kriteeriumi puhul on Vaidlustaja
esitanud sisulised vastuvidited iiksnes oma pakkumuse hindamisele alamkriteeriumi 1
,Postituste keelekasutus* alusel (vt kdesoleva otsuse p 5.6). Alamkriteeriumi 2 ,,Visuaalne
atraktiivsus® ja 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* esitas Vaidlustaja
vaidlustuses sona-sonalt samad vastuvéited, mis alamkriteeriumi 1 puhul, mis aga hoopis teise
sisuga alamkriteeriumide puhul ei saa olla kuidagi asjakohased.
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21. Sotsiaalmeedia niidiste kriteeriumi alamkriteerium 1 ,,Postituste keelekasutus® alusel
hindasid Komisjoni litkmed Vaidlustaja pakkumust kokku 6 punktiga. Koik Komisjoni
litkkmed on hinnanud seda vordselt hindega 2 ,,ndrk*.

Hindamist on Komisjon kokkuvdttes pdhjendanud: [t/oodud ndited osaliselt litikeelsed,
eestikeelsed postitused tunduvad olevat tolgitud, mistottu keelekasutus ei ole selline, mida
tahaksime kasutada. Tekstide iilesehitus lihtne. Loto jaoks tehtud ndidetes toodud tekstid ei
ole Loto jaoks sobivad ja ei vasta senisele Loto kdekirjale (soe, humoorikas, intelligentne, ei
ole otsesonu hasartmdngu miitiv voi promov, mis on muuhulgas ka seadusega keelatud).
Vaidlustaja vaidleb Komisjoni pdhjendustele vastu, leides kokkuvotlikult, et eesti keelsed
tekstid on koostatud professionaalselt ning tekstide lihtsus on taotluslik (vt kdesoleva otsuse
p 5.6).

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija hinnangutega. Vaidlustuskomisjon ei saa Hankija asemel
hinnata loovt66 vastavust Hankija soovidele, kuid mdonab, et kuigi Vaidlustaja néidistel
kasutatud eesti keelsed tekstid on elementaarselt lihtsad, tunduvad need siiski kunstlikud ja
monevorra ebaselged. Nt lause puhul, mis puudutab Viikinglotto méngimist internetis — koik,
mida pead tegema on viibutama sorme ja valima oma 6 numbrit — miks peab enne 6 numbri
valimist sOrme viibutama vO1 peab numbreid valima nimelt sorme viibutades?
Vaidlustuskomisjonile on arusaadav, et kasutatud on tdendoliselt kunstilist kujundit, kuid see
nditab, miks selliste ndidiste, kui loovtodde, hindamine on subjektiivse iseloomuga. Isegi kui
Vaidlustajale oli tekstide lihtsus taotluslik, ei olnud Komisjonil kohustust ldhtuda oma
hinnangu andmisel Vaidlustaja taotlustest, kui need ei {ihti Hankija omadega.

22. Nagu kéesoleva otsuse p-is 19 maérgitud, ei ole Vaidlustaja esitanud sisulisi vastuviiteid
oma pakkumuse hindamisele Sotsiaalmeedia néidiste kriteeriumi alamkriteeriumi 2
,»Visuaalne atraktiivsus® ja 3 ,,Loovus ja eristuvate meedialahenduste kasutamine* alusel,
mistottu vaidlustuskomisjonil puudub alus kahelda Komisjoni poolt antud punktide ning
seisukohtade pdhjendatuses.

23. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Komisjon hindas Vaidlustaja
pakkumust Sotsiaalmeedia néidiste kriteeriumi alusel vastavalt RHAD-is kehtestatud korrale
ning puuduvad asjaolud, mis néitaksid, et Komisjon on hindamisel rikkunud RHS-i1 véi
RHAD-i ndudeid v6i teinud olulisi kaalutlusvigu.

24. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust
Proovitdd kriteeriumi ja Sotsiaalmeedia ndidiste kriteeriumi alusel kooskdlas RHS-i ja
RHAD-iga. Seega puudub alus vaidlustuses véidetud pohjustel Hankija otsuse kehtetuks
tunnistamiseks, millega tunnistati thispakkujate Inspired Universal McCann OU ja
Mediabrands Digital OU pakkumus Riigihankes edukaks.

Vaidlustusmenetluse kulud

25. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

25.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused oma lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks kogusummas 4 104 eurot (kdibemaksuta), 21,6h digusabi osutamise eest
tunnihinnaga 190 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust
silmas pidades (asi on tavalisest mahukam ning keerukam), on Hankija lepingulise esindaja
kulud vajalikud ja pdhjendatud ning need tuleb Vaidlustajalt tdies ulatuses vélja mdista.

25.2. Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses seisukohti ega taotlust lepingulise esindaja
kulude vdljamdistmiseks esitanud.

25.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jdévad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)

19 (19)



